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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de junio de 2019, el Tribunal Constitucional, en sesién
del Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Blume Fortini (presidente),
Miranda Canales (vicepresidente), Ramos Nuiiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvaez,
Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa, pronuncia la siguiente sentencia. Asimismo, se
agregan los fundamentos de voto de los magistrados Blume Fortini, Sardon de Taboada y
Espinosa-Saldafia Barrera.

L ANTECEDENTES

A. PETITORIO CONSTITUCIONAL

Con fecha 14 de diciembre de 2015, un conjunto de 7690 ciudadanos representados por don
Isidro Alejandro Saavedra Ampuero, interponen demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 2, inciso “c”, 6 y 18 de la Ley 30003.

Por su parte, con fecha 25 de julio de 2016, el Congreso de la Republica, a través de su
apoderado, contesta la demanda negéndola y contradiciéndola en todos sus extremos.

grtes presentan los argumentos sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
cidén impugnada que se resumen a continuacion.

Los argumentos expuestos en la demanda, son los siguientes:

- Lostiudadanos recurrentes, alegan que la Ley 30003, que regula el régimen especial
o seguridad social para los trabajadores y pensionistas del sector pesquero, debe
declararse inconstitucional en sus articulos 2 inciso ¢), 6, y 18, por contravenir los
articulos 7, 10, 70, (inciso 16 y 20), 70 y 139 (inciso 3) y 200 de la Constitucion.

En ese sentido, refieren que el inciso “c” del articulo 2 de la norma impugnada adolece
de vicios de inconstitucionalidad, toda vez que trasgrede el derecho a la seguridad
social, reconocido en los articulos 7 y 10 de la Constitucion.

- Los demandantes sefialan que el inciso “c” del articulo 2 de la Ley 30003 es
inconstitucional. Al respecto, refieren que limita el ejercicio del derecho a la pension,
toda vez que la norma no contempla los casos de aquellos trabajadores que cumplen
los requisitos para ser pensionistas y que estén habilitados para recibir doble pension
de jubilacion, una por el Régimen del Decreto Ley 19990 y otra como pescador por la

M Resolucién Suprema 423-72-TR.
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a referida disposicion, a criterio de los demandantes, es contraria al principio de
razonabilidad reconocido en el articulo 200 de la Constitucion, porque, en el caso de
los pescadores pensionistas, su pension no ha tenido la misma fuente de
financiamiento que la del régimen del Decreto Ley 19990.

Por otro lado, los ciudadanos alegan que el articulo 6 de la norma impugnada es
inconstitucional al disponer que los listados de pensionistas y trabajadores pesqueros
comprendidos en la declaracion de disolucién y liquidacion de la Caja de Beneficios y
Seguridad Social del Pescador (en adelante CBSSP) son irrevisables.

En ese sentido, alegan que la condicién de irrevisabilidad trasgrede el ejercicio del
derecho de peticion establecido en el inciso 20 del articulo 2 de la Constitucién, con
€n) que, estableciendo la condiciéon de irrevisabilidad de los listados de
§ y trabajadores pesqueros, la Administracion no estaria obligada a
nder las peticiones de los pensionistas.

Mencionan que este Tribunal ha sefialado, en los Expedientes 1042-2002-AA, 2254-
2003-AA, 2919-2002-AA y 1444-2004-AA, que el derecho de peticion esta
conformado por dos aspectos, el primero se relaciona con la libertad reconocida para
formular pedidos a la autoridad competente, y el segundo se refiere a la obligacion de
dicha autoridad de dar una respuesta al peticionante por escrito y en un plazo
razonable.

- Asimismo, la prohibicién de revisiéon a los listados prevista en el articulo 6 de la
norma impugnada, trasgrede el derecho de acceso al 6rgano jurisdiccional reconocido
en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion.

- En ese sentido, refieren que este Tribunal tiene resuelto en la Sentencia 0015-2005-Al
que el acceso al 6rgano jurisdiccional comprende el derecho de cualquier persona a
promover la actividad jurisdiccional del Estado sin que se le obstruya, impida o

uada irrazonablemente.

Los ciudadanos alegan que el articulo 6 adolece de vicios de inconstitucionalidad, ya
que, al establecer la prohibicién de revision de los listados, también prohibe la
interposicion de demandas contencioso-administrativas o de amparo para revisar la
regularidad, legalidad o legitimidad constitucional del listado de pensionistas o de
trabajadores pesqueros comprendidos en la declaracion de disolucion y liquidacion
que publica la CBSSP.

- Por otro lado, alegan que el articulo 18 de la Ley 30003 vulnera el derecho a la
propiedad privada de los pensionistas que perciben una pensioén superior a S/660.00,
porque desconoce un derecho legalmente reconocido.

- En ese sentido los ciudadanos refieren que, al establecer que la transferencia directa al
expescador (en adelante TDEP) no podra exceder el tope méximo mensual de
S$/660.00, vulnera el derecho de propiedad y a la cosa juzgada de aquellos pensionistas
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de la CBSSP que percibian montos mayores al tope establecido en la disposicion
impugnada.

- Los demandantes refieren que este Tribunal ha sefialado en el Expediente 0050-2004
y acumulados que el derecho fundamental a la pension esta constituido por tres
elementos, el derecho de acceso a una pensién, el derecho a no ser privado
arbitrariamente de ella y el derecho a una pension minima vital.

- Asimismo, alegan que este Tribunal tiene resuelto en el Expediente 00659-2007-PA
que el respeto al minimo vital en el contexto de seguridad social permite satisfacer las
necesidades basicas del pensionista.

os argumentos expuestos en la contestacion de la demanda son los siguientes:

- El Congreso de la Republica contesta, a través de su apoderado, solicitando que se
declare infundada la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra los articulos 2
(inciso “c™), 6 y 18 de la Ley 30003, Ley que Regula el Régimen Especial de
Seguridad Social para los Trabajadores y Pensionistas Pesqueros.

- Refieren que el articulo 2, inciso “c”, no adolece de vicios de inconstitucionalidad,
toda vez que las medidas adoptadas no vulneran el derecho fundamental a la pension.

sentido, sefialan que este Tribunal ha precisado que el contenido esencial del
echo fundamental a la pension esta constituido por tres elementos, el derecho de
ceso a una pension, el derecho a no ser privado arbitrariamente de ella y el derecho a
una pension minima vital.

Asimismo, refieren que no es posible percibir simultineamente una pension bajo el
régimen del Decreto Ley 19990 y una pension de otro régimen por el mismo riesgo o
contingencia, a pesar de que tengan diferentes fuentes de financiamiento, por lo que
no se puede sustentar la obligacion de recibir una doble pensién de jubilacion debido a
que la pensién del pescador y la del Decreto Ley 19990 cubren el mismo riesgo y
contingencia.

- Por otro lado, refieren que es razonable que la TDEP no sea financiada por la CBSSP,
pues la referida institucion ha sido declarada en disolucion desde que se encuentra en
insolvencia. Asimismo, refieren que el Tribunal Constitucional convalidé la
constitucionalidad de la medida, en Expediente 0011-2002-PI/TC, que establecia la
reestructuracion de la CBSSP.
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Jefigreso refiere que el articulo 6 de la norma impugnada no adolece de vicios de
inconstitucionalidad, toda vez que no vulnera el derecho de peticion ni el derecho de
acceso al drgano jurisdiccional. |

En ese sentido, refieren que no es posible sostener que el articulo impugnado vulnera
el derecho de peticion, porque no proscribe que los administrados soliciten individual
o colectivamente por escrito ante la autoridad competente la revision de los listados de
pensionistas y trabajadores pesqueros, como tampoco impide que la autoridad le
otorgue al interesado una respuesta sobre lo solicitado.

Asimismo, refieren que este Tribunal tiene resuelto en el Expediente 03850-2011-
que no debe confundirse el alcance del derecho de peticion en el sentido de

apoderado del Congreso refiere que el Tribunal en aplicacion del principio de
_conservacion de la ley debe precisar un sentido interpretativo distinto al de los
demandantes, por lo que concluye que la prohibicion de revision de los listados de
pensionistas pescadores debe entenderse en otro sentido interpretativo, el que permite
a los pensionistas impugnar el listado en sede judicial por el proceso contencioso
administrativo o el proceso de amparo.

- Por lo tanto, concluye que el articulo 6 de la Ley 30003 no trasgrede el derecho de
acceso al érgano jurisdiccional, porque los listados de los pensionistas y trabajadores
pesqueros en la declaracion de disolucién y liquidacién de la CBSSP pueden ser
revisados en sede judicial mediante un proceso contencioso-administrativo o un

roceso de amparo.

Por otro lado, el demandado refiere que el establecimiento de un tope pensionario no
vulnera el derecho a la propiedad privada, toda vez que la pension no comporta los
mismos atributos privativos de la propiedad. En ese sentido, refiere que este Tribunal
ha resuelto que, por su naturaleza, la pension a diferencia de la propiedad no es un
derecho real sobre un bien, sino un derecho a percibir un determinado monto de pago
periddico al que se tiene acceso una vez que se han cumplido los requisitos legalmente
establecidos.

- Asimismo, manifiesta que el establecimiento de un monto pensionario no resulta
inconstitucional. En ese sentido alega que ese Tribunal tiene resuelto que, el
establecimiento de topes pensionarios obedece a dos razones esenciales, la
disponibilidad econémica del sistema de seguridad social y el principio de solidaridad.

- Por otra parte, sobre la supuesta vulneracion de la cosa juzgada el Congreso responde
que las resoluciones judiciales que establecieron pensiones por un monto mayor al
tope han devenido en inejecutables, debido a que refiere que se ha modificado los
fundamentos juridicos que sirvieron de base para las referidas resoluciones.

W? , o _]
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imismo, el apoderado del Congreso alega que este Tribunal tiene resuelto en la
Sentencia 0050-2004-AI/TC y acumulados que el derecho a la ejecucion de las
resoluciones judiciales firmes, como todo derecho fundamental, no es ilimitado, dado
que la Constitucién admite que una resolucién pueda devenir en inejecutable.

Finalmente, el Congreso sefiala que debe desestimarse la alegada omision legislativa
de 1a Ley 30003, toda vez que las omisiones legislativas pueden ser objeto de control
constitucional solo en los casos en los que el legislador no ha atendido lo que es
constitucionalmente necesario, y alega que ¢l monto de la pension minima no tiene tal
caracter.

II. FUNDAMENTOS

En el presente caso se analizara:

a. si las disposiciones impugnadas vulneran el principio de razonabilidad, los
derechos a la salud, a la seguridad social, de peticion, acceso al oOrgano
jurisdiccional, propiedad privada y cosa juzgada;

b. si el establecimiento de topes pensionarios resulta conforme a la Constitucion,

si existi6 omision legislativa al no estipular el monto minimo en las pensiones de la
Ley 30003.

7/ &2. ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DEL INCISO “C” DEL ART{CULO 2 DE LA LEY
30003

3.  Los demandantes alegan que el inciso “c” del articulo 2 de la Ley 30003 adolece de
vicios de inconstitucionalidad, toda vez que limita el ejercicio del derecho a la pension
al prohibir la doble pensién de jubilacion, sin advertir que la pension otorgada por el
régimen del Decreto Ley 19990 y la del Régimen Especial del Pescador (REP) han sido
financiadas con fuentes distintas, por lo tanto trasgrede los derechos de seguridad social
reconocidos en el articulo 7 y 10 de la Constitucion.

4. Por su parte, el Congreso a través de su apoderado contest6 la demanda refiriendo que
la ley impugnada no adolece de vicios de inconstitucionalidad, puesto que se encuentra
permitido restringir la percepcion simultanea de pensiones en el Estado, siendo esta la
del REP y la del Decreto Ley 19990 (régimen general).
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gspecto el articulo 2 inciso ¢ de la ley impugnada establece:

[...] c) Otorgar una prestacién econdémica de manera periodica con cardcter
permanente, denominada “Transferencia Directa al Expescador” (TDEP), a los
pensionistas comprendidos en la declaracién de disolucion y liquidacion de la
CBSSP y a los trabajadores pesqueros que tenian expedito el derecho a una pension
al momento de la declaracion de disolucion y liquidacion de dicha caja. Este
beneficio es incompatible con la percepcion de pension de jubilacion bajo algin
régimen previsional u otro que otorgue prestacion econémica por parte del Estado,
asi como con ser beneficiario de alglin programa social, y se sujetara a las reglas
establecidas en la presente Ley y su reglamento. ‘

6. Al identificar el debate constitucional respecto de la disposicién objeto de control y el |
ardmetro de constitucionalidad, le corresponde a este Tribunal realizar el analisis de
constitucionalidad de la disposicién impugnada.

UESTA VULNERACION DEL DERECHO A LA SALUD

establece en el articulo 7 lo siguiente:

cnéfi derecho a la proteccion de su salud, la del medio familiar y la de la

dad asi como el deber de contribuir a su promocién y defensa. La persona
pacitada para velar por si misma a causa de una deficiencia fisica o mental tiene
erecho al regpeto de su dignidad y a un régimen legal de proteccion, atencion,
eadaptacion y seguridad.

Asimismo, este Tribunal ha sefialado en su jurisprudencia que “{...] el derecho a la salud
se orienta a la conservacion y el restablecimiento del funcionamiento arménico del ser
humano en sus aspectos fisico y psicoldgico, por lo que guarda una especial conexion
con los derechos a la vida, integridad y dignidad” [Sentencia 07814-2013-AA/TC,

fundamento 20].
9. 1 respecto, este Tribunal tiene resuelto que el derecho a la salud es:

[...] el derecho de la persona de alcanzar y preservar un estado de plenitud fisica y
psiquica. Por ende, tiene el derecho de que se le asignen medidas sanitarias y
sociales relativas a la alimentacion, vestido, vivienda y asistencia médica [...]. Dicho
derecho debe ser abordado en tres perspectivas, a saber: la salud de cada persona en
particular, dentro de un contexto familiar y comunitario [Sentencia 4635-2004-

AA/TC, fundamento 30].

10. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha referido, en el caso
Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, lo siguiente:

El derecho a la integridad personal se halla directa e inmediatamente vinculado con
la atencién a la salud humana, y que la falta de atencion médica adecuada puede
conllevar la vulneracion del articulo 5.1 de la Convencion. En este sentido, la Corte
ha sostenido que la proteccion del derecho a la integridad personal supone la
regulacion de los servicios de salud en el &mbito interno, asi como la
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implementacién de una serie de mecanismos tendientes a tutelar la efectividad de
dicha regulaciéon. Por esta razon, se debe determinar si en el presente caso se
garantizé la integridad personal consagrada en el articulo 5.1 de la Convenci6n en
relacion con el articulo 1.1 de la misma [Sentencia de fondo de 1 de septiembre de
2015, parrafo 171].

Por otro lado, el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, en la
Recomendacién General N°.14 ha referido algunas directrices-principios en las politicas
publicas que permitan asegurar el goce del derecho a la salud en los estados:

i) Disponibilidad: cada Estado parte debera contar con un numero suficiente de
establecimientos, bienes y servicios publicos de salud y centros de atencion
\\ de la salud, asi como de programas.
ii

Accesibilidad: los establecimientos, bienes y servicios de salud deben ser
accesibles a todos, sin discriminacién alguna (tiene como dimensiones
especxﬁcas a la no discriminacién, a la accesibilidad fisica, accesibilidad
a y el acceso a la informacion).

La calidad: ademas de aceptables desde el punto de vista cultural, los
establecimientos, bienes y servicios de salud deberan ser también apropiados
desde el punto de vista cientifico y médico y ser de buena calidad.

En ese sentido, este Tribunal precisa que el derecho a la salud como derecho economico
social y cultural, de caricter prestacional, se concretiza mediante el cumplimiento de
obligaciones positivas y progresivas por parte del Estado, es decir, se requiere de
acciones de los 6rganos competentes para garantizar su goce.

13. Por otro lado, sobre la relacién entre el derecho a la salud y la seguridad social, este
Tribunal tiene resuelto lo siguiente:

...] el acceso a las prestaciones de salud previsto en el articulo 11 de la
Constitucién constituye una manifestacién —no unica por cierto— de la garantia
institucional de la seguridad social. Estas prestaciones, que corresponden a un
sistema contributivo, se concretizan a través del derecho a la salud, pues, tal como se
ha precisado supra, es la variacién del estado de normalidad orgénica funcional,
tanto fisica como mental, la que se busca resguardar. Por ello en el Estado recae el
deber de garantizar una progresiva y cada vez mas consolidada calidad de vida,
invirtiendo en la modemizacion y fortalecimiento de todas las instituciones
encargadas de la prestacion del servicio de salud, debiendo para tal efecto adoptar
politicas, planes y programas en ese sentido. Los servicios de salud, por
consiguiente, cobran vital importancia en una sociedad, pues de su existencia y
funcionamiento depende no solo el logro de mejores niveles de vida para las
personas que la integran, sino que incluso en la eficiencia de su prestacion se
encuentran en juego la vida y la integridad de los pacientes [Sentencia 03191-2012-
PA/TC, fundamento 3.3.3].

10
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ste Tribunal advierte que, en el inciso “b” del articulo impugnado, se establece que los
trabajadores pesqueros y sus derechohabientes seran afiliados regulares del Régimen
Contributivo de la Seguridad Social de Salud en EsSalud, por lo tanto, se reconoce que
los beneficiarios de la Ley 30003 gozan de un sistema pensionario que tutela también su
derecho a la salud.

5. Asimismo, este Tribunal advierte que la disposicion impugnada no incide en el
contenido constitucional protegido del derecho fundamental a la salud. Al respecto,
orresponde advertir que el inciso “c” contra el que se planteara la demanda se refiere a

os siguientes aspectos:
affrestacion econdmica periddica que recibiran los pensionistas;

la incompatibilidad de dicho beneficio con la percepcion de pension de
jubilacién bajo algun régimen previsional otorgado por el Estado.

Queda claro, entonces, que la Ley 30003 prevé la cobertura de salud de los pensionistas
del sector pesquero y que la disposicion impugnada no supone una restriccion para este
derecho.

Por las razones expuestas, corresponde desestimar la demanda en este extremo.

§2.2 SUPUESTA VULNERACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y SU
RELACION CON EL DERECHO A LA PENSION

18. La Constitucion reconoce en el articulo 10 el derecho universal y progresivo de toda
persona a la seguridad social con el fin de garantizar su proteccion frente a las
contingencias que precise la ley y con miras a la elevacién de su calidad de vida. Se
advierte, ademas, que este principio se vincula de forma directa con el derecho a la

ension.
El articulo 11 de la Constitucion establece:

El Estado garantiza el libre acceso a prestaciones de salud y a pensiones, a través de
entidades  publicas, privadas o mixtas. Supervisa asimismo su eficaz

funcionamiento.
La ley establece la entidad del Gobierno Nacional que administra los regimenes de

pensiones a cargo del Estado.

20. Por su parte, este Tribunal ha sefialado en su jurisprudencia que el articulo 10 de la
Constitucién reconoce a la seguridad social como un derecho humano fundamental. Al

respecto, ha dejado establecido:

[...] el derecho a la seguridad social es un derecho humano fundamental, que supone
el derecho que le le ‘asiste a la persona para que la sociedad provea instituciones y
mecanismos a través de los cuales pueda obtener recursos de vida y soluciones para

W(/
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ciertos problemas preestablecidos’, de modo tal que pueda obtener una existencia en

armonia con la dignidad, teniendo presente que la persona humana es el fin supremo
de la sociedad y del Estado [Sentencia 0008-1996-PI/TC, fundamento 10].

) s Existe una estrecha relacién entre el derecho a la seguridad social y el derecho a la
A pensidn, toda vez que la garantia del libre acceso a prestaciones de salud y pensiones
detallada en el articulo 11 de la Constitucién permite mejorar la calidad de vida de los
individuos. Asimismo, el referido derecho debe otorgarse en el marco del sistema de
seguridad social reconocido en el articulo 10 de la Constitucion.

En relacién con ello, el Comité Derechos Econémicos Sociales y Culturales, en la
Recomendaciéon General N.° 19, expuso que el derecho a la seguridad social implica el
plimiento de algunos criterios que permitan el goce de este derecho:

ponibilidad;

proteccion frente a riesgos e imprevistos sociales como enfermedad, vejez,
desempleo, accidentes laborales, etc.;

c. nivel suficiente; y
d. accesibilidad.

El Comité sefialo expresamente lo que sigue:

Si bien los elementos del derecho a la seguridad social pueden variar segin las
diferentes condiciones, hay una serie de factores fundamentales que se aplican en
todas las circunstancias, segin se indica a continuacion. Al interpretar estos
aspectos, debe tenerse presente que conviene considerar la seguridad social como un
bien social y no principalmente como un mero instrumento de politica econémica o
financiera [Pérrafo 10].

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto recientemente,
en el caso Muelles Flores vs Peril, que, con base en los elementos constitutivos del
derecho a la seguridad social, las obligaciones estatales en relacién con el derecho a la
pension son los siguientes:

a) El derecho a acceder a una pensién luego de adquirida la edad legal para ello y los
requisitos establecidos en la normativa nacional, para lo cual deberd existir un
sistema de seguridad social que funcione y garantice las prestaciones. Este sistema
debera ser administrado o supervisado y fiscalizado por el Estado (en caso de que
sea administrado por privados);

b) Garantizar que las prestaciones sean suficientes en importe y duracién, que permitan
al jubilado gozar de condiciones de vida adecuadas y de accesos suficiente a la
atencion de salud, sin discriminacion;

c) Debe haber accesibilidad para obtener una pension, es decir que se deberén brindar
condiciones razonables, proporcionadas y transparentes para acceder a ella.
Asimismo, los costos de las cotizaciones deben ser asequibles y los beneficiarios
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ort” recibir informaciéon sobre el derecho de manera clara y transparente,
«Specialmente si se tomara alguna medida que pueda afectar el derecho, como por
ejemplo la privatizacion de una empresa;

Las prestaciones por pensién de jubilacién deben ser garantizadas de manera
oportuna y sin demoras, tomando en consideracién la importancia de este criterio en
personas mayores, y

Se debera disponer de mecanismos efectivos de reclamo frente a una violacién del
derecho a la seguridad social, con el fin de garantizar el acceso a la justicia y la
tutela judicial efectiva, lo cual abarca también la concretizacion material del derecho
a través de la ejecucién efectiva de decisiones favorables dictadas a nivel interno
[Sentencia de Fondo 6 de marzo de 2019, parr. 192].

ﬁsimismo, este Tribunal tiene resuelto, en la Sentencia 0051-2004-AI-TC vy
, que el contenido del derecho fundamental a la pension comprende

Este Tribunal, en la referida sentencia sefialo lo siguiente:

[...] Mediante el derecho fundamental a la pension, la Constitucion de 1993
garantiza el acceso de las personas a una pension que les permita llevar una vida en
condiciones de dignidad. Este derecho fundamental también comporta el derecho de
las personas a no ser privadas de modo arbitrario e injustificado de la pension; de
ahi que corresponda garantizar, frente a la privacion arbitraria e irrazonable, el goce
de este derecho sin perjuicio de reconocer el disfrute de una pensiéon minima vital
como materializaciéon concreta del cldsico contenido esencial del derecho a la
pensién [fundamento 107].

Como se aprecia de la demanda, los ciudadanos refieren que la disposicion impugnada

resulta inconstitucional al establecer dos restricciones para la percepcion simultdnea de

la TDEP y otros beneficios derivados de regimenes previsionales del Estado.
estionan la disposicion del inciso “c”, del articulo 2 por cuanto:

a) la TDEP es incompatible con la percepcién de jubilacion bajo algun régimen
previsional,
b) u otro que otorgue prestacién econdmica por parte del Estado.

Habré que determinar, en primer lugar, si la disposicion impugnada limita el derecho de
acceso a la pension por cuanto prohibe la percepcién simultinea de beneficios
acordados por la Caja del Pescador y por el Estado, sin que el legislador haya tomado en
cuenta que ambas tendrian fuentes de financiamiento distintas.

Seguidamente, se debe analizar si la prohibicion de percepcién de algin otro régimen
que otorgue prestacion econdmica por parte del Estado y la TDEP resulta
inconstitucional.

Respecto del primer supuesto de prohibicion, los ciudadanos recurrentes alegan que
resulta inconstitucional prohibir la percepcion simultanea de pensiones, toda vez que las
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Al respecto, corresponde comenzar sefialando que la Constitucién no prevé un derecho
fundamental a percibir mas de una pension y, en todo caso, este Tribunal ya ha sefialado
en reiteradas ocasiones que resulta un derecho fundamental de configuracion legal
(Sentencia 01417-2005-AA/TC, fundamento 34, entre muchas otras).

En todo caso, corresponde advertir que el derecho a la pensién no incluye la posibilidad
de percibir mas de un beneficio por la misma contingencia. Sin embargo, no puede
descartarse por completo la posibilidad de percibir mas de una pension. En todo caso,
ello resultara legitimo cuando:

b. Estén destinadas a cubrir riesgos o contingencias distintas.

En tal sentido, este Tribunal advierte que los expescadores realizaron un unico aporte
con fin previsional a la CBSSP vy, luego de la disolucién de dicha entidad, se dispuso
que percibieran de manera periédica y con caricter permanente una prestacion
econdémica por parte del Estado, que obviamente tiene naturaleza pensionaria y que
obedece al aporte realizado a aquella entidad, que, como ya se pusiera de relieve supra,
se denomina TDEP.

33.

34. Por lo tanto queda claro que los recurrentes no retinen el segundo de los requisitos
apuntados por cuanto las contingencias cubiertas son las mismas y se derivan de un
aporte realizado por los expescadores.

stando a lo expuesto, este Tribunal concluye que, en el presente caso, no resulta
inconstitucional prohibir la percepciéon simultinea de la TDEP y de otro régimen del
Estado, en tanto quede claro que los beneficios se refieren a la misma contingencia.

35

36. Por las razones expuestas, corresponde desestimar la demanda en este extremo.

§3. ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 6 DE LA LEY 30003

37. Los demandantes refieren que el articulo 6 de la Ley 30003 adolece de vicios de
inconstitucionalidad, toda vez que establece que la lista de pensionistas y trabajadores
pesqueros comprendidos en la declaracion de disolucién y liquidacién de la CBSSP son
irrevisables, por lo que trasgrede los articulos 139, inciso 3, y 2, inciso 20, de la
Constitucion.
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su parte, el apoderado del Congreso refiere que la norma impugnada no resulta per
se inconstitucional, ya que no proscribe que los administrados soliciten, individual o
colectivamente, por escrito ante la autoridad competente la revision de los listados de
pensionistas y trabajadores pesqueros, como tampoco impide que la autoridad le
\ , otorgue al interesado una respuesta, por lo tanto, refiere que no se vulneran los derechos
de peticidn y acceso al 6rgano jurisdiccional.

3p. Alrespecto, el articulo 6 de la norma impugnada establece:

La CBSSP, declarada en disolucion y liquidacion, publica progresivamente en el
diario oficial El Peruano los listados de sus pensionistas y trabajadores pesqueros
comprendidos en la declaracién de disolucion y liquidacion de la referida Caja,
conteniendo la relacién de personas habiles que pueden acogerse libremente a los
beneficios contemplados en esta norma, segun los criterios establecidos en el
articulo 7. Dichos listados también se publican en el portal de la CBSSP y de la
i ncia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de

eridas listas tienen caracter declarativo, pero son irrevisables, al igual que la
emas informacién remitida por la CBSSP declarada en disolucion y relacionada
con los beneficiarios de la presente Ley. Solo las personas incluidas en dichas listas,
asi como los trabajadores pesqueros inscritos en los registros sefialados en el articulo
5, pueden acceder a los beneficios de esta Ley.

40. | Al identificar el debate constitucional respecto de la disposicion objeto de control y el
parametro de constitucionalidad, corresponde realizar a continuacién el analisis de la
disposicién impugnada.

§3.1 SUPUESTA VULNERACION DEL DERECHO DE PETICION

41. La Constitucion establece en el articulo 2, inciso 20, lo siguiente:

[el derecho de toda persona] formular peticiones, individual o colectivamente, por
crito ante la autoridad competente, la que esta obligada a dar al interesado una
Tespuesta también por escrito dentro del plazo legal, bajo responsabilidad.

1 respecto, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia lo siguiente:

[...] el contenido esencial del derecho de peticion estd conformado por dos
aspectos, el primero estd relacionado estrictamente con la libertad reconocida a
cualquier persona para formular pedidos escritos a la autoridad competente; y el
segundo esta referido a la obligacion de dicha autoridad de otorgar una respuesta al
peticionante [Sentencia 1042-2002-PA/TC, fundamento 2.2.4].

43. Corresponde resaltar que, en el articulo 5 del Decreto Supremo 007-2014-EF
(Reglamento de la Ley 30003), se establece que, antes de publicar la lista de
beneficiarios, la CBSSP debera publicarla en su portal institucional por un plazo de 3
dias habiles, donde se habilitardn los medios necesarios para tomar concomimiento
sobre errores materiales. Luego de ello y al publicarse las listas en El Peruano, estas
seran irrevisables.
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Se advierte, en consecuencia, que la disposicion impugnada no proscribe la presentacion
de solicitudes por escrito ante la autoridad competente requiriendo la revision de los
listados de los pensionistas y trabajadores pesqueros, ni tampoco impide que la
autoridad le otorgue al administrado una respuesta a lo solicitado.

Queda claro que no existe un deber por parte de la autoridad de acceder a lo solicitado,
al respecto este Tribunal tiene resuelto que:

[...] Esta respuesta oficial, de conformidad con lo previsto en el inciso 20) del
articulo 2° de la Constitucion, deberd necesariamente hacerse por escrito y en el
azo que la ley establezca. Asimismo, la autoridad tiene la obligacion de realizar
getos que sean necesarios para evaluar materialmente el contenido de
xqfresar el pronunciamiento correspondiente, el mismo que contendrd
g per los que se acuerda acceder o no a lo peticionado, debiendo
war lo resuelto al interesado o interesados [...] [Sentencia 01042-2002-
, fundamento 2.2.4].

€abe concluir, en consecuencia, que la disposicion impugnada no resulta per se
inconstitucional y, por lo tanto, corresponde desestimar la demanda en este extremo.

§3.2| SUPUESTA VU\LNERACION DEL DERECHO DE ACCEDER AL ORGANO
JURIFDICCIONAL

47. |La Constitucién establece en el articulo 139, inciso 3, que entre los principios inherentes
a la funcién jurisdiccional se incluye:

La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la ley, ni
sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
organos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales creadas al
efecto, cualquiera sea su denominacion.

Por su parte, este Tribunal ha precisado que el derecho de acceder al o6rgano
jurisdiccional comprende: [...] el derecho de cualquier persona de promover la
actividad jurisdiccional del Estado, sin que se le obstruya o disuada irrazonablemente
[...] (Sentencia 0015-2001-AT/TC y acumulados, fundamento 9).

En ese sentido, el derecho del acceso a la justicia, establecido en nuestra Constitucion,
representa una garantia sin la cual ninguno de los derechos reconocidos en ella tienen
proteccién y vigencia efectiva. No basta con la enumeracién abierta de los derechos
fundamentales, se requiere, ademas, incluir la posibilidad de ser accionados, ejecutados
o exigidos mediante un proceso judicial por la via correspondiente.

50. El acceso a la justicia debe ser entendido como un derecho esencial de todo Estado
Constitucional, ya que a través de este se consigue asegurar de manera efectiva el
cumplimiento y vigencia de los demas derechos.
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acceso a la justicia es un derecho que vincula a todos los poderes publicos y tiene una
especial trascendencia en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, es decir el juez en un
Estado Constitucional tiene el deber de actuar con la debida diligencia en cada
controversia sometida a su conocimiento, puesto que el ejercicio de su actividad
jurisdiccional a través del proceso permite resolver las controversias juridicas de manera
pacifica.

Este Tribunal tuvo ocasion de analizar el alcance de las disposiciones constitucionales
incluidas en los articulos 142 y 181 de la Constitucién, en cuanto establecen que las
resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en materia electoral “no son
revisables”.

En la Sentencia 5854-2005-PA/TC, este Tribunal sefialé que no existen ambitos exentos
del control constitucional, es decir actos de autoridad, funcionario o persona cuya
legitimidad no pueda ser analizada a la luz de los principios establecidos en la norma
fundamental.

aso, dejo expresamente establecido lo siguiente:

’ -] dfirmar que existen actos de alguna entidad estatal cuya validez constitucional
no puede ser objeto de control constitucional, supone sostener, con el mismo énfasis,
que en tales &mbitos la Constitucién ha perdido su condicion de norma juridica, para
volver a ser una mera carta politica referencial, incapaz de vincular al poder.
Pretender que el Tribunal Constitucional se adhiera a esta tesis, equivale a pretender
que abdique del rol de guardian de la Constitucién que el Poder Constituyente le ha
confiado (articulo 201° de la Constitucion). Tentativa que, como sera sencillo de
entender, jamas sera de recibo en sede de este Colegiad [fundamento 7).

Corresponde tener presente, por otra parte, que el principio de conservacion de las leyes
obliga a este Tribunal a buscar un sentido interpretativo de las disposiciones
impugnadas acorde con la Constitucion. Efectivamente, se debe procurar, en la medida
de lp posible, la conservacion de la ley, por lo que solo sera declarada inconstitucional
¥no existe ningin sentido interpretativo que permita armonizarla con el bloque de
titucionalidad correspondiente.

Al respecto, este Tribunal tiene resuelto lo siguiente sobre el principio de conservacion
de las leyes:

Mediante este axioma se exige al juez constitucional ‘salvar’, hasta donde sea
razonablemente posible, la constitucionalidad de una ley impugnada, en aras de
afirmar la seguridad juridica y la gobernabilidad del Estado.

Es decir, la expulsion de una ley del ordenamiento juridico por inconstitucional,
debe ser la Gltimaratioa la que debe apelarse. Asi, la simple declaracion de
inconstitucionalidad no debe ser utilizada, salvo si es imprescindible e inevitable
[Sentencia 0004-2004-CC/TC, fundamento 3.3].

En la presente controversia, la prohibicion de revision no debe interpretarse como limite
para el control judicial de las listas. Por lo tanto, este Tribunal determina que la referida
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ispOsicion no resulta per se inconstitucional, en tanto no excluya a todos aquellos
sujetos que tengan derecho de recibir la pension de la Ley 30003.

Asimismo, es preciso sefialar que la condicidn de irrevisabilidad de los listados (que
pueden ser impugnados dentro de los tres dias de ser publicados en el portal
institucional de la CBSSP segun establece el reglamento citado supra), no enerva el
control judicial que pueda realizarse de estos, toda vez que la Constitucion irradia su
fuerza normativa en todo el ordenamiento juridico y no existe zona exenta de control
constitucional.

or lo tanto, este Tribunal entiende que la disposicion del articulo 6 impugnado no debe
nterpretarse en el sentido de prohibir a los administrados el derecho de acceso al
drgang jurisdiccional cuando se alegue la vulneracion de su derecho a la pension.

odg-caso, los ciudadanos que cumplan con los requisitos para ser beneficiarios de la
tOn que otorga la Ley 30003 tienen expeditas las vias correspondientes para
requerir la tutela derechos si es que se vieron arbitrariamente privados de su pension.

Este Tribunal concluye que la disposicion impugnada no resulta inconstitucional en
tanto se la interprete en el sentido de que la irrevisabilidad establecida no supone la
improcedencia de las demandas correspondientes cuando se alegue la vulneracion del
derecho de acceso a la pension.

84. ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 18 DE LA LEY 30003

62. Los ciudadanos demandantes alegan que el articulo 18 de la Ley 30003 es
inconstitucional al establecer un tope pensionario en la TDEP, por lo que atenta contra
el derecho a la propiedad privada de los pensionistas comprendidos en la declaracion de
disolucion y liquidacién de la CBSSP que ya percibian una pension a cargo de dicha
entidad, asi como también se desconocen los derechos obtenidos en procesos judiciales,

nerando la cosa juzgada.

or su parte, el Congreso refiere que el derecho de propiedad privada y la pension
poseen caracteristicas distintas, como la titularidad y la transferencia, por lo que no
existe relacion entre la disposicién impugnada y la Constitucion. En ese mismo sentido,
refieren que las resoluciones judiciales sefialadas han devenido en inejecutables, debido
a que se han modificado los fundamentos juridicos que sirvieron de base para las
referidas resoluciones.

64. Alrespecto, el articulo 18 de la Ley 30003 establece:

Se otorga la TDEP a los pensionistas comprendidos en la declaracion de disolucion
y liquidacion de la CBSSP incluidos en la lista a que se refiere el literal a) del
articulo 7 de la presente Ley, asi como también a aquellos comprendidos en el literal
¢) de dicho articulo. Dicho beneficio sera el equivalente a la pensién que percibian a
través de la CBSSP con el tope equivalente a S/. 660.00 (seiscientos sesenta y
00/100 nuevos soles). ‘
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Para el caso de las personas inscritas en la lista a que se refiere el literal ¢) del
articulo 7 de la presente Ley, la TDEP se otorga teniendo en cuenta lo establecido en
los articulos 10, 11y 12 de la presente Ley, segun corresponda.

La TDEP se paga a razon de catorce (14) veces por afio calendario, las que incluyen
una adicional en julio y diciembre, respectivamente, equivalente al 100% cada una
de lo que se percibe en forma mensual.

Al identificar el debate constitucional respecto de la disposicién objeto de control y el
parametro de constitucionalidad, corresponde realizar el analisis de constitucionalidad
de la disposicion impugnada.

§14.1 SUPUESTA VULNERACION DEL DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA

64. La Constitucion establece en el inciso 16 del articulo 2 y el articulo 70, que el Estado
garantiza el derecho a la propiedad. Asimismo, este debe ser ejercido en armonia con el
bien comun y dentro de los limites de la ley.

[...] es concebido como el poder juridico que permite a una persona usar, disfrutar,
disponer y reivindicar un bien. Asi, la persona propietaria podra servirse
directamente de su bien, percibir sus frutos y sus productos, y darle destino y
condicion conveniente a sus intereses, siempre que ejerza tales actividades en
armonia con el bien comin y dentro de los limites establecidos por la ley; [...]
[Sentencia 0005-2006-PlI/TC fundamento 40].

Sobre la relacion entre el derecho a la propiedad y la pension, este Tribunal tiene
resuelto lo siguiente:

[...] la pension, si bien forma parte del patrimonio de la persona que goza de ese
derecho, no se puede desprender, sin mds, su asimilacién con la propiedad, pues
entre ellas existen diferencias notables que se manifiestan en su naturaleza juridica,
en los actos que pueden realizarse, en el modo de transferencia en su titularidad |[...]
[Sentencia 0050-2004-Al/TC y acumulados, fundamento 97].

relacion a ello, este Tribunal insiste en la consideracion de la pensién como parte
el patrimonio, y no como propiedad, lo que se sustenta en las siguientes
consideraciones ya indicadas en la referida Sentencia 0050-2004-AI-TC y acumulados,
fundamento 97:

69.

a) En lo que respecta a la titularidad de la pension, no siempre coincide el titular de la
pension con la persona beneficiada con ella, por lo que se debe distinguir entre el
pensionista y el beneficiario.

b) En cuanto a la naturaleza juridica de la pension, esta, a diferencia de la propiedad,
no es un derecho real sobre un bien, sino un derecho a percibir un monto
determinado de pago periodico al que se tiene acceso una vez que se han cumplido
los requisitos legalmente establecidos.
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n lo referente a los actos que pueden realizarse sobre la pension, ésta, a diferencia
de la propiedad, no puede ser objeto, por ejemplo, de determinados actos de libre
disposicién (compra-venta, permuta, donacion, entre otros), ni es susceptible, como
es evidente, de expropiacion.

Tampoco puede equipararse el modo de transferencia de la propiedad con el de la
pension. La pension no es susceptible de ser transmitida por la sola autonomia de la
voluntad del causante, como si se tratase de una herencia, pues se encuentra sujeta a
determinados requisitos establecidos en la Ley y que, solo una vez que hubiesen sido
satisfechos, podria generar su goce a este 0 a sus beneficiarios.

Asimismo, en el primero de los casos analizados respecto de la reforma del sistema
privado de pensiones se ha sefialado que: [...] la pensién es parte del patrimonio de la
persona, pero no es una forma de propiedad” (Sentencia 0013-2012-PI/TC, fundamento
91).

71. Queda claro, entonces, que el derecho a la pension tiene caracter patrimonial, pero no
constituye en sentido estricto propiedad y, en consecuencia, debe desestimarse este
extremo de la demanda

84.2. SUPUESTA VULNERACION DEL DERECHO A LA COSA JUZGADA

L oAstitucion establece en el articulo 139, inciso 2, el deber de garantizar el respeto
ot 1a cosa juzgada. En especifico, establece lo siguiente: “[...] Tampoco puede dejar sin
éfecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en tramite, ni modificar Sentencias ni retardar su ejecucion [...]”.

/

% 73. En relacion con el contenido de este derecho, el Tribunal tiene resuelto lo siguiente:

Mediante la garantia de la cosa juzgada se instituye el derecho de todo justiciable, en
primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no
puedan ser recurridas mediante nuevos medios impugnatorios, ya sea porque €stos
han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo
lugar, a que el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicion, no
pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos,
de terceros o, incluso, de los mismos érganos jurisdiccionales que resolvieron el
caso en el que se dict6 [sentencia 4587-2004-AA/TC, fundamento 38].

4. El respeto por la cosa juzgada es una caracteristica propia del Estado Constitucional,
dado que una de las garantias del sistema de justicia consagrada en la Constitucion que
se refiere a la inmutabilidad de las sentencias que adquieren tal caracter por resultar
cosa juzgada.

establecido en la norma impugnada vulnera el principio de cosa juzgada, puesto que
desconoce los derechos adquiridos a través de las resoluciones judiciales firmes.

76. Se afecta la cosa juzgada cuando una autoridad modifica lo resuelto en el proceso

@ 75. Precisamente, en la presente controversia, los ciudadanos manifiestan que el monto tope
judicial que se encuentra concluido. Sin embargo, el legislador, cuando por medio de la
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0003 introduce un tope a las pensiones del régimen que regula, no modifica la
entencia ni los efectos derivados de esta que se hayan desarrollado en el pasado, tan
solo resultara aplicable a partir de la entrada en vigencia de la ley.

Naturalmente, la aplicacidon de la ley podra suponer que las sentencias en las que se
fijaron pensiones superiores al tope dejen de ser aplicables. En efecto, este Tribunal
tiene resuelto que la Constitucion admite la posibilidad de que las resoluciones
judiciales puedan devenir en inejecutables. Al respecto, ha sostenido lo siguiente:

[...] El derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales firmes, como todo
derecho fundamental, no es ilimitado. Las resoluciones judiciales no sittan al
vencedor en juicio en una suerte de “ordenamiento aislado” que impida que a esta
as modificaciones juridicas que puedan tener luego de expedida la

dlgunos casos impiden su ejecucion. Dicho de otra manera, en estos supuestos, la
Constitucion admite que una resolucion puede devenir en inejecutable [...]
[Sentencia 0050-2004-Al/TC, y acumulados, fundamento 116].

79. Finalmente, dado que el establecimiento del monto tope no afecta per se la cosa
juzgaa, le corresponde a este Tribunal desestimar la demanda en este extremo.

§S. ANALISIS DEL ESTABLECIMIENTO DE TOPES PENSIONARIOS A LA LUZ DEL
PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD

80. En materia de seguridad social y pensiones, el principio de solidaridad implica que
todos los asegurados de los sistemas publico y privado de pensiones contribuyan a
su sostenibilidad, lo cual conlleva que todos sus afiliados deban en general aportar, no

o_para poder recibir las distintas prestaciones, sino para preservar los sistemas de

nsiones en su conjunto.

Le compete al legislador establecer los mecanismos de acceso al sistema, el conjunto de
prestaciones y los requisitos para acceder a estas, asi como los esquemas de
financiamiento de los sistemas de pensiones que, como es obvio, deben encontrarse
financiados para su sostenibilidad en el tiempo.

82. Obviamente, al momento de configurar los sistemas de pensiones, el legislador tiene
como limites la dignidad humana y derechos fundamentales como la vida, la seguridad
social y el libre acceso a las prestaciones pensionarias, asi como los principios de
universalidad, solidaridad y progresividad.
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ribunal ya ha tenido ocasién de sefialar que la Constitucion Politica recoge
disposiciones referidas al principio de solidaridad, estatuyendo que es deber primordial
del Estado promover el bienestar general fundamentado en la justicia y en el desarrollo
integral equilibrado de la Nacion, sin mencionar que la educacion debe preparar para la
vida y el trabajo fomentando la solidaridad (Sentencia 0050-2004-Al/TC y acumulados,
fundamento 48).

Corresponde advertir que, desde el origen del Sistema Nacional de Pensiones, se
establecieron topes a los montos de las pensiones mensuales, asi como los mecanismos
para su modificacion con miras a garantizar el acceso a los beneficios y la sostenibilidad
del sistema. Adicionalmente, debe mencionarse que estos topes fueron comprendidos
como parte del contenido no esencial del derecho a la pension (Sentencia0050-2004-P1,

establecimiento de topes pensionarios no resulta per se

Incluso el constituyente derivado incorporé en la Primera Disposicion Final y
Transitoria respecto del régimen del Decreto Ley 20530 que a partir de su entrada en
vigencia:“La ley dispondra la aplicacion progresiva de topes a las pensiones que
excedan de una Unidad Impositiva Tributaria”

87.\ Sinembargo es imprescindible reafirmar el compromiso del Estado con la progresividad

en el dmbito de los derechos econdémicos sociales y culturales. En tal sentido la
disposicion que establece el tope pensionario no debe interpretarse como un monto
inmodificable, sino como una medida acorde la disponibilidad presupuestal y la
situacion financiera que precedid al actual régimen de la Ley 30003.

88. El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Republica, en el marco de sus competencias,
deben adoptar medidas tendientes a incrementar el monto de los topes establecidos en
los diferentes regimenes pensionarios a fin de garantizar la vida digna de las personas

la tercera edad.

Por las razones expuestas, corresponde desestimar este extremo de la demanda.

§6. SOBRE LA EXISTENCIA DE OMISION LEGISLATIVA EN LA LEY 30003

90. Los ciudadanos refieren que, al no regular un monto de pension minima vital en la Ley
30003, el Congreso ha incurrido en una omision legislativa.

91. Por su parte, el Congreso, a través de su apoderado, argumenta que la supuesta omision
legislativa no puede ser analizada por el Tribunal Constitucional, con base en que el
establecimiento del monto de la pensién minima no se encuentra en el dmbito de lo
impuesto como constitucionalmente necesario para el legislador.
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.1. ANALISIS DE LA INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION

El proceso de inconstitucionalidad constituye un juicio abstracto en el que entran en
juego dos normas de diversa jerarquia: por un lado, la Constitucion, que actia como
parametro en la medida en que es la norma suprema del ordenamiento; y, por el otro, la
ley o las normas con rango ley que constituyen las fuentes del derecho sometidas a ese
control.

Este Tribunal tiene competencia para controlar la legitimidad constitucional de las
actuaciones positivas del legislador, expresadas en las normas que expide, pero también
puede analizar las omisiones legislativas cuando estas infringen aquello que se
encuentra ordenado por la norma fundamental y resulta, en consecuencia, como
constitucionalmente necesario.

94, En ese sentido, este Tribunal tiene resuelto lo siguiente:

#isiones al legislador se ubicaria en lo que es ‘constitucionalmente necesario’ y no obstante
no ha sido atendido por el legislador. Finalmente aquello que es “solo constitucionalmente
posible” se ubica en terreno propio del legislador y por tanto no puede ser atendido en la
forma en que lo crea conveniente e incluso en el tiempo que lo juzgue necesario. De este
modo, la accion del Tribunal Constitucional se legitima, tanto para el control de lo que esta
constitucionalmente prohibido, asi como para exigir aquello que resulta ‘constitucionalmente
necesario {Sentencia 0006-2008-AI/TC, fundamento 39].

95. ectivamente, la necesidad del desarrollo normativo de preceptos constitucionales

ordenados por la Constitucion —es decir, de aquello que resulte constitucionalmente
necesario— fundamenta la necesidad de analizar las omisiones legislativas. Por lo tanto,
leOrresponde determinar a este Tribunal si existe una obligacion en la Constitucion
ug imponga el deber de establecer el monto minimo de las pensiones.

La Constitucion establece en el articulo 11 un deber de garantia del Estado para brindar
el libre acceso a las pensiones, asimismo en el articulo 10 se estipula: “El Estado
reconoce el derecho universal y progresivo de toda persona a la seguridad social, para
su proteccion frente a las contingencias que precise la ley y para la elevacion de su
calidad de vida™.

97. De las disposiciones constitucionales sobre el derecho a la pension, se advierte que no
existe un mandato constitucional que ordene expresamente el establecimiento de un
monto minimo pensionario, por lo tanto, la inclusién de montos minimos garantizados
se encuentra en el ambito de lo constitucionalmente posible.
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a, entonces, del ejercicio de una potestad discrecional del legislador que puede
conocer expresamente montos minimos siempre que tal regulacion no vulnere el
principio de igualdad y no incurra en arbitrariedad.

Lo sefialado supra, estd relacionado con lo resuelto por este Tribunal en su
jurisprudencia al determinar que el derecho fundamental a la pensién es un derecho de
configuracion legal. Al respecto preciso:

Si bien la expresion normativo-constitucional de un derecho le confiere el sentido de
juridicamente exigible y vinculante al poder politico y a los particulares, no se puede
soslayar que parte de la plena eficacia de determinados derechos constitucionales se
encuentra sujeta al desarrollo que de estos pueda hacer el legislador, cuyo ambito de
acion es amplio, sin que ello suponga la potestad de ejercer arbitrariamente
fipetencias.

A6 que la plena exigibilidad de los contenidos del derecho fundamental a la
o4fon resulta de su desarrollo legislativo, este es un derecho fundamental de
onfiguracién legal, y por ello, dentro de los limites del conjunto de valores que la
Constitucion recoge, queda librada al legislador ordinario la regulacion de los
requisitos de acceso y goce de las prestaciones pensionarias [...] [Sentencia 0050-
2004-PI/TC, fundamento 120].

ancial del derecho a la pension, estipuld que se podran analizar en sede constitucional
handas previsionales cuando se encuentre comprometido el derecho al minimo vital

101. Por & tanto, este Tribunal entiende que no existe un mandato constitucional positivo
que suponga un deber de incluir un monto minimo en los diferentes regimenes
pensionarios y, en consecuencia, no resulta per se inconstitucional la omisiéon del monto
minimo en las pensiones del régimen correspondiente a la Ley 30003.

102. Sin embargo, el legislador podria introducir montos minimos en el régimen de la Ley
30003, puesto que, como se acaba de sefialar, se encuentra en el dmbito de lo
constitucionalmente posible. Dicha pension minima debe tender a garantizar

yefones minimas para que las personas de la tercera edad gocen de una vida digna.

ESARROLLO PROGRESIVO DE LOS DERECHOS ECONOMICOS SOCIALES Y
LTURALES Y SU RELACION CON EL MONTO MINIMO EN LAS PENSIONES

103. El derecho fundamental a la pension, al ser un derecho de configuracion legal, requiere
de desarrollo normativo por parte del legislador, que posee una amplia potestad
discrecional sin incurrir en la arbitrariedad. Esta potestad discrecional no debe servir
como fundamento para justificar retrasos en la implementacién de medidas que
garanticen y hagan efectivo el goce del derecho a la pension en el régimen de la Ley

30003.

24




WICA DEg,
(8\)“ { L

Caso del Régimen Especial de Seguridad Social para los
Pensionistas Pesqueros

0, en su jurisprudencia, este Tribunal ha establecido que existe una estrecha
acidn entre el principio de dignidad y las pensiones. Al respecto preciso:

[...] el derecho fundamental a la pensidn tiene una estrecha relacion con el derecho a
una vida acorde con el principio-derecho de dignidad, es decir, con la trascendencia
vital propia de una dimension sustancial de la vida, antes que una dimension
meramente existencial o formal, forman parte de su contenido esencial aquellas
pretensiones mediante las cuales se busque preservar el derecho concreto a un
“minimo vital” [Sentencia 1417-2005-PA/TC, fundamento 37].

105. Por otro lado, con relacion al “minimo vital”, se advierte que, en el caso del
ordenamiento juridico peruano, se reguldé una pensidon minima por un monto
ascendente a S/415.00. Tal es el caso de la Disposicién Transitoria Unica de la Ley
l 27617 (para el caso del Sistema Nacional de Pensiones) y del inciso 1 de la Cuarta
/Disposicién Transitoria de la Ley 28449 (para el caso de las nuevas reglas del régimen
de pensiones del Decreto Ley 20530). Es preciso sefialar que el monto minimo
establecido en las pensiones guardaba relacidn, en ese entonces, con la remuneracion
minima vital, estipulada en S/410.00en el articulo 1 del Decreto de Urgencia 12-2000.

Corresponde advertir que, desde la emision de dicho Decreto de Urgencia, la
remuneracion minima vital se ha incrementado hasta alcanzar los S/930.00, conforme al
Decreto Supremo 004-2018-TR. Corresponde advertir que esta medida se debe a que el
costo de vida y las necesidades vitales que procuran una vida digna se han
incrementado.

108. En la parte considerativa de dicho decreto supremo, el Poder Ejecutivo sostiene:

[...] el reajuste de la remuneracién minima que se dispone toma en cuenta criterios
técnicos para el analisis de los indices de inflacién subyacente y productividad, a fin
de que el incremento refleje el desempefio econémico de nuestro pais y contribuya
con la mejora sostenida del poder adquisitivo de los trabajadores.

# Por otro lado, la obligacion de garantizar progresivamente el derecho a la pension se
encuentra recogida en la Decimoprimera Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion, la cual sefiala que “[l]as disposiciones de la Constitucion que exijan
nuevos y mayores gastos publicos se aplican progresivamente”.

110. Este Tribunal tiene resuelto, ademas, lo siguiente:

El principio de progresividad en el gasto a que hace alusién la Undécima
Disposicién Final y Transitoria de la Constitucion, no puede ser entendido con
caracter indeterminado y, de este modo, servir de alegato frecuente ante la inaccion
del Estado, pues la progresividad del gasto no esta exenta de observar el
establecimiento de plazos razonables, ni de acciones concretas y constantes del

gl
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para la implementacion de politicas publicas [sentencia 2016-2004-PA/TC,
ndamento 35].

Por su parte, respecto a la obligaciéon de implementar medidas progresivas para
garantizar los derechos economicos sociales y culturales, el Comité de Derechos
Econdémicos Sociales y Culturales ha sefialado, en su Observacion General N.° 3, lo
siguiente: “Tales medidas deben ser deliberadas, concretas y orientadas lo mas
claramente posible hacia la satisfaccion de las obligaciones reconocidas en el Pacto™.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado
recientemente las obligaciones que se derivan de la protecciéon del derecho a la
seguridad social en el Caso Muelles Flores vs Pert al sostener lo siguiente:

atura!eza y alcance de las obllgacmnes que derlvan de la proteccnon de la

pefacion con las primeras (obhgacnones de exxglbllldad inmediata), los Estados
deberan adoptar medidas eficaces a fin de garantizar el acceso sin discriminacion a
las prestaciones reconocidas para el derecho a la seguridad social, garantizar la
igualdad de derechos entre hombres y mujeres, entre otros. Respecto a las segundas
(obligaciones de caracter progresivo), la realizacién progresiva significa que los
Estados partes tienen la obligacién concreta y constante de avanzar lo mds expedita
y eficazmente posible hacia la plena efectividad de dicho derecho, en la medida de
sus recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados. Asimismo,
se impone la obligacion de no regresividad frente a la realizacion de los derechos
alcanzados. En virtud de lo anterior, las obligaciones convencionales de respeto y
garantia, asi como de adopcion de medidas de derecho interno (articulos 1.1 y 2),
resultan fundamentales para alcanzar su efectividad [Sentencia de fondo de 6 de
marzo de 2019, parr.. 190]

Este Tribunal, como garante de los derechos fundamentales, advierte que el legislador

en medida de lo posible, debe procurar aproximarse al objetivo que es insito al

establecimiento de una pensién minima o “minimo vital”, esto es, el resguardo de un

minimo estandar de calidad de vida para el pensionista, cuyo fundamento se halla en el
incipio-derecho de dignidad humana.

Siguiendo dicho criterio, en la Sentencia 0009-2015-AI/TC, publicada en el portal de

sta institucion el 30 de abril del 2019, se dispuso que el Poder Ejecutivo y el Congreso
de la Republica, en ejercicio de sus atribuciones promuevan el aumento progresivo de
los diferentes regimenes pensionarios que permita una mejor calidad de vida de los
pensionistas.

Estando a lo resuelto, el jueves 2 de mayo del corriente afio, se publico el Decreto
Supremo 139-2019, en el que se dispone el reajuste del monto minimo pensionario del

Decreto Ley 19990.

Este Tribunal advierte que los érganos del Estado deben continuar con la adopcién de
medidas para hacer efectivo el goce del derecho a la pension, asimismo, el Congreso y
el Poder Ejecutivo deben garantizar que los montos de las pensiones que reciban los
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pensionistas de la Ley 30003 otorguen un estindar basico de calidad de vida, en
atencion del principio de dignidad y en el marco del Estado constitucional de derecho.

III. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
1. Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 6 de la
Ley 30003 debiendo interpretarselo en el sentido de que la prohibicion de revisar los
listados no supone la improcedencia de las demandas correspondientes cuando se

alegue la vulneracion del derecho de acceso a la pension.

2. Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad en lo demés que contiene.

Publiquese y notifiquese. /%

SS.
|

Ly Gy

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
FERRERO COSTA

PONENTE MIRANDA CANALES

Lo que certifico:

P
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la sentencia de mayoria, considero necesario efectuar algunas
precisiones:

1.

Considero que los fundamentos 7 a 17, que analizan el derecho a la salud, resultan
impertinentes, dado que tal derecho no ha sido invocado en la demanda como
lesionado.

Con relacion a la constitucionalidad del articulo 2, inciso ¢, de la Ley 30003—sobre
la prohibicion de percibir dos pensiones de origen estatal, producto de la misma
contingencia—, considero necesario precisar que, tal como lo sefiala el fundamento
32 de la sentencia, resulta constitucionalmente posible que un trabajador o
pensionista adscrito al régimen de la Ley 30003, perciba dos pensiones de origen
estatal cuando estas sean producto de riesgos o contingencias distintas.

En tal sentido, considero necesario efectuar una interpretacion del articulo 21,
inciso ¢, de la Ley 30003, que dispone lo siguiente:

Articulo 21. Cancelacién de la TDEP

La TDEP es cancelada cuando la ONP:

¢) Advierta que el beneficiario inicia una accién judicial o administrativa con la
finalidad de obtener una prestacion econdmica distinta, de origen pensionario.

Como es de verse, el texto de la mencionada disposicion, permite a la
Administracion cancelar el goce de la pension o de la TDEP del pensionista del
sector pesquero, cuando esta identifique que el pensionista ha solicitado
judicialmente el goce de otra pension o “‘prestacion econdmica distinta de origen
pensionario”, lo cual, a la luz de la interpretacion que se estd efectuando sobre esta
materia, evidencia una clara contradiccion en su lectura literal.

Por ello, y a fin de mantener la coherencia del texto de la Ley 30003, entre sus
articulos 2, inciso ¢, y 21, inciso ¢, corresponde interpretar esta ultima disposicion
como constitucional, siempre que su aplicacion solo se efectiie cuando
judicialmente se haya determinado que la pension solicitada y la TDEP sean
producto del mismo riesgo o contingencia. Caso contrario, la aplicacién directa de
la citada disposicion resultard inconstitucional, tal y como lo expresé en el voto
singular que emiti en el expediente 5383-2015-PA/TC', pues es posible que un
trabajador pesquero, por sus condiciones especiales de conocimiento del mar, pueda

"En el voto singular emitido en el expediente 5383-2015-PA, se opina por la inconstitucionalidad de la
aplicacion del articulo 21, inciso c, de la Ley 30003, pues la ONP ante la interposicion de una demanda
judicial pidiendo una pension del régimen del DL 19990, cancel6 el goce de su pensién denominada
“Transferencia Directa al Ex Pescador” (TDPE) del pensionista, dejandolo sin el goce de la misma, sin

esperar el resultado del proceso.
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laborar como docente tanto en Institutos como en Universidades Publicas, razon por
la cual, de cumplir los requisitos necesarios, es permisible que acceda a una
segunda pension del Estado, pero por un riesgo distinto.

3. Asimismo, pese a que concuerdo que el cardcter de “irrevisable” otorgado a los
listados publicados por la CBSSP de los pensionistas y trabajadores pesqueros, no
resulta inconstitucional en la medida que dichocaracter de irrevisable no impide su
control judicial, por lo que considero que el legislador debe efectuar una reforma
con relacion al plazo de 3 dias para la impugnacion administrativa que regula el
articulo 7 del reglamento de la Ley 30003 (Decreto Supremo 007-2014-EF), toda
vez que dicho plazo por su excesiva brevedad puede generar la imposibilidad del
cometido de la impugnacién administrativa al ser muy corto con relacion a los
plazos regulados por la Ley del Procedimiento Administrativo General;mas aun
cuando el sector pesquero es econdmicamente precarioy, posiblemente,muchos de
sus integrantes carezcan de acceso a interneto publicaciones del Diario el Peruano
para conocer, oportunamente, tales listados.

4. Con relacion al articulo 18 de la Ley 30003 y a la presunta afectacion de los
derechos a la propiedad y a la cosa juzgada, considero que, al margen de que el
establecimiento de topes para el goce de pensiones no resulta inconstitucional, el
Estado y el legislador pudieron adoptar medidas similares a las tomadas para la
rebaja de las pensiones del Decreto Ley 20530, a modo de descuentos por tramos,
con la finalidad de evitar un excesivo impacto econdmico en el goce de la pension
de aquellos pensionistas que percibian pensiones superiores a los 600 soles antes de
la reforma del sistema pensionario.

S.

BLUME FORTINI
gt

Lo que certifico:

" —
izt |
Flavio Redtegui Apaza

Secretario Relator
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MAS DE CINCO MIL CIUDADANOS

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Estoy de acuerdo con lo resuelto en autos y los argumentos que sustentan la decision
adoptada, pero me aparto de la referencia, realizada en el fundamento 114, a la senten- .
cia 0009-2015-PI/TC, pues emiti entonces un voto singular.

Como seiialé entonces, dicha sentencia en mayoria efectué un pronunciamiento extra
petita, al disponer el aumento de la pension minima de los diversos regimenes pensiona-
rios a cargo del Estado, a pesar que la norma impugnada estaba referida tinicamente al
régimen de pensiones del personal militar y policial.

Por demds, si bien mediante Decreto Supremo 139-2019-EF se dispuso el reajuste del
monto de las pensiones establecidas en el Decreto Ley 19990, incrementando la pension
minima de 415 a 500 soles, no puede afirmarse que ello obedezca a lo dispuesto en la
aludida sentencia, puesto que dicha norma fue dada solo un dia después de la publica-
cidn de esta resolucion, y en su exposicion de motivos no se hace referencia alguna a lo
entonces decidido por mis colegas magistrados.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

] T

Flavio Reétegui Apaza
Secrotario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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Si bien coincido con lo resuelto en el presente caso en la sentencia, considero necesario realizar
las siguientes precisiones:

Sobre el derecho a la salud:

1. El derecho a la salud es un derecho social que generalmente se encuentra en relacion a
casos de singular dificultad, no tanto por la urgencia que se puede desprender de los
hechos, sino principalmente por lo complejo que puede ser dilucidar las diversas
obligaciones y ambitos de actuacion de dicho derecho en sus distintos componentes.

2. Es asi que en las causas que involucran el derecho a la salud o en las que el derecho a la
salud se alega de forma relacional, como en este proceso, plantean disyuntivas que bien
podriamos calificar como tragicas, las cuales parecieran esconder un llamado directo a
colocarse en favor de quien se ha visto desfavorecido.

3. Sin embargo, el caracter de los derechos sociales, algunas veces entendidos como derechos
programaticos o de eficacia mediata, postura que no comparto, ha significado que la
jurisdiccién constitucional no siempre haya otorgado una tutela adecuada. No son pocas
veces en que argumentos de orden legal, en el sentido de rango normativo, han en los
hechos buscado evitar el cumplimiento de normas de orden constitucional o convencional.

4. No obstante ello, los mandatos que se desprenden del derecho a la salud no tienen por qué
ser descartados sin mas en base a consideraciones en torno a su caracter de derecho social,
tal como acabo de expresar. El presente caso es un ejemplo de ello. Por ese motivo aqui el
Tribunal Constitucional-afirma asi su competencia en la judiciabilidad de derechos sociales
en base a algunas consideraciones que comentaré brevemente.

5. El contenido constitucionalmente protegido del derecho a la salud ha sido desarrollado
jurisprudencialmente a través de varias sentencias y en parte por lo recogido también en la
Ley General de Salud. En cuanto a lo primero, es de destacar que ya se habia sefialado lo
siguiente: '

"El derecho a la salud comprende la facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como mental, y de
restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica y
funcional de su ser, lo que implica, por tanto, una accion de conservacion y otra
de restablecimiento; acciones que el Estado debe proteger tratando de que todas
las personas, cada dia, tengan una mejor calidad de vida, para lo cual debe
invertir en la modernizacion y fortalecimiento de todas las instituciones
encargadas de la prestacion del servicio de salud, debiendo adoptar politicas,
planes y programas en ese sentido." (STC 02945-2003-PA/TC)

6. Puede observarse asi que si bien existe un énfasis en el establecimiento y adopcion de
politicas, planes y programas de salud, la obligacion del Estado parte desde la mera
conservacion y restablecimiento de la normalidad organica funcional. Por ende, sera
contraria al derecho a la salud aquella politica, acto o decision que impidan el
cumplimiento de estas obligaciones del Estado.
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bien, estas consideraciones resultan relevantes, mas alla de que, a la luz de los
echos del caso concreto, la demanda resulte desestimada al no haberse acreditado la
violacion del derecho a la salud. En efecto, las politicas piblicas que el Estado debe llevar
a cabo a favor de grupos vulnerables como las personas de la tercera edad, deben implicar
poner especial cuidado en la proteccion de este derecho fundamental.

Sobre la expresion “contenido esencial”

8.

10.

11.

12.

En la sentencia se utiliza la nocién de “contenido esencial” para hacer referencia a una
porcion de cada derecho fundamental que “merece proteccion a través del proceso de
amparo”, a diferencia de otros ambitos que, si bien forman parte del derecho, no estan
incluidos su “contenido esencial” y, por ende, no merecerian tutela a través del proceso de
amparo, por tratarse de contenidos tienen origen mas bien en la ley (los llamados contenido
“no esencial” o “adicional”).

Al respecto, conviene ademas tener presente que en la jurisprudencia de este Tribunal se
encuentra que la expresion “contenido esencial” se ha usado de distinto modo. En especial,
ha sido entendida como limite infranqueable, determinado ab initio, para el legislador de
los derechos fundamentales; como un contenido iusfundamental que solo puede hallarse
tras realizar un examen de proporcionalidad; o como aquel contenido iusfundamental
protegido directamente por la Constitucion que permite la procedencia del amparo, entre
otros usos.

En lo que concierne al uso que se le da en esta sentencia, dicha comprensién ha requerido
que este organo colegiado establezca “listas” de contenidos iusfundamentales, a través de
las cuales el Tribunal instituye cudles ambitos del derecho considera como parte del
contenido esencial y cudles quedan fuera. Esta operacion, qué duda cabe, es sumamente
discrecional, y por ello, corre el riesgo de devenir en arbitraria, maxime si nos encontramos
ante derechos de configuracion legal como el derecho a la pension. Ademads de ello, su
consecuencia es que se presentan casos en lo que algunos contenidos, los cuales realmente
forman parte del derecho, y por ende merecerian proteccion a través del amparo, han
quedado excluidos de esta posibilidad de tutela urgente pues no fueron incluidos en la
decision del Tribunal Constitucional. Esto ha pasado, por ejemplo, con respecto de algunas
personas de edad avanzada, a quienes este Tribunal ha tutelado su derecho a acceder a una
pension, pese a no encontrarse dentro de los supuestos considerados como ‘“contenido
esencial” del derecho a la pension. Por el contrario, sigue excluyendo de tutela aquellos
casos en los que se demanda acceder a pensiones mayores de 415 nuevos soles, a pesar de
que el “minimo vital” que en su momento justificé establecer la mencionada cifra, ha
variado notoriamente.

Al respecto, y como hemos explicado en otras oportunidades, consideramos que esta
nocion de “contenido esencial” suele generar confusion y no aporta mucho mds que la
nocion de “contenido de los derechos”, a secas. Téngase presente que, finalmente, la
expresion utilizada por el Codigo Procesal Constitucional es la de “contenido
constitucionalmente protegido” de los derechos.

En este sentido, consideramos que casos como el presente podrian analizarse a partir del
andlisis sobre la relevancia constitucional del caso, formula establecida en la STC 02988-
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2013-AA, tomando en consideracion reiterada Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Alli se recordé que tanto el articulo 5, inciso 1, como el articulo 38 del Cédigo Procesal
Constitucional prescriben la improcedencia de la demanda si esta no esta dirigida a la
defensa de dmbitos protegidos por derechos constitucionales. Con mas detalle, se indico
que su determinacion requiere, basicamente':

(1) Verificar que existe una norma de derecho constitucional pertinente para el caso (es
decir, una interpretacion valida de disposiciones que reconocen derechos
constitucionales). Esto exige encontrar, primero, juna disposicion (enunciado
normativo) que reconozca el derecho fundamental invocado, que puede ubicarse tanto
en la Constitucion, como en los tratados de derechos humanos, en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional o en la jurisprudencia supranacional vinculante para el Estado
peruano. Seguidamente, serd necesario establecer las normas (interpretaciones,
significados) que se desprendan validamente de las disposiciones que reconocen
derechos, de tal forma que pueda reconocerse qué protege realmente el derecho
invocado.

Ahora bien, esto de ninguna forma descarta la posibilidad de que se tutelen derechos
constitucionales no reconocidos de modo expreso (derechos implicitos o no
enumerados); sin embargo, en tal caso serd necesario vincular interpretativamente el
derecho invocado en la demanda con lo dispuesto en la cldusula constitucional que
reconoce los derechos fundamentales no enumerados (articulo 3 de la Constitucion®).

Asimismo, de lo anterior no se desprende que los derechos constitucionales de
desarrollo legal queden desprotegidos; al respecto, debe tenerse en cuenta que, en
general, los derechos constitucionales siempre son desarrollados, concretados o
actualizados por los jueces y el poder politico (legislativo y administrativo), sin que ello
contradiga o disminuya su naturaleza iusfundamental. Solo en caso que la legislacion de
desarrollo rebalse el ambito constitucionalmente protegido de un derecho, que se trate
de derechos de origen legal, o si el contenido del derecho merece proteccion en otra via
(lo que correspondera ser analizado a partir de otra causal de improcedencia) se
declarara improcedente la demanda’.

(2) Constatar que el demandante se beneficie de la posicion juridica amparada por la
norma iusfundamental encontrada. Es decir, luego de analizado el ambito protegido del
derecho, debe determinarse si lo alegado en la demanda (en la pretension, en los hechos
descritos) son subsumibles en el ambito normativo del derecho, describiéndose a estos
efectos quién es el titular del derecho (sujeto activo), el obligado (sujeto pasivo) y la
concreta obligacion iusfundamental. En otras palabras, es necesario acreditar la

' Con matices, cfr. STC Exp. N° 00665-2007-PA/TC, f. j. 5.ay b, STC Exp. N° 06218-2007-HC/TC, f. j.
10.

2 Constitucion Politica del Pert

“Articulo 3.- La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los demas que la
Constitucién garantiza, ni otros de naturaleza analoga o que se fundan en la dignidad del hombre, o en los
principios de soberania del pueblo, del Estado democratico de derecho y de la forma republicana de
gobierno.”

* Cfr. STC Exp. N° 03227-2007-PA/TC, f. j. 3; RTC Exp. N° 9096-2006-PA/TC, f. j. 2.
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titularidad del derecho, mas aun, la existencia de una “relacion juridica de derecho
fundamental™.

(3) Finalmente, debe verificarse que la afectacion o restriccion cuestionada incida en el
ambito protegido por el derecho invocado, cuando menos de modo preliminar o prima
facie, es decir, sin necesidad de ingresar a analizar el fondo del caso. En efecto, a través
de esta causal de improcedencia no se trata de demostrar la existencia de una
intervencion justificada o ilegitima (lo que solo se conocera con certeza al finalizar el
proceso constitucional), sino de descartar que estemos ante un caso de “afectacion
aparente”, en la medida que la lesion o amenaza, si bien perturba de alguna forma
intereses del actor, finalmente no incide en ningin contenido constitucionalmente
relevante.

Ademas de ello, debe tenerse en cuenta que en algunos casos excepcionales este analisis de
relevancia iusfundamental puede ser insuficiente; por ejemplo: cuando la Constitucién
prevé excepciones al ejercicio del referido derecho; cuando la interpretacion que se hace de
la disposicion que reconoce el derecho es irrazonable o absurda; cuando la demanda
reivindica un contenido manifiestamente ilicito y tal ilicitud no es puesta en duda; cuando
la titularidad del derecho requiere, de modo necesario, condiciones adicionales de
aplicacion; cuando se busca tutelar un ambito aparentemente protegido, pero que el
Tribunal Constitucional ha excluido expresamente en su jurisprudencia de observancia
obligataria, entre situaciones que casufsticamente puedan presentarse. En este supuesto,
atendienda al caso concreto, sera necesario tener en cuenta consideraciones adicionales al
examen de tres pasos sefialado supra, para determinar si lo alegado hace referencia al
contenido constitucionalmente protegldo del derecho invocada, y con ello resolver la
procedencia de la demanda.

Consideramos que a partir de este andlisis puede determinarse, de manera ordenada y con
coherencia caonceptual, si la afectacién o la amenaza alegada en una demanda incide
realmente en el contenido protegida por el derecho fundamental invocado y, en ese sentido,
si prima facie merece tutela a través de un praceso constitucional; prescindiéndose, pues,
de naciones equivacas como la de “contenida esencial”.

Esto, desde luego, sin perjuicio de que gasos auténticamente referidos al contenido

constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales que se invacan finalmente
puedan ser declarados improcedentes, en atencion g las otras causales de improcedencia

contenidas también en el Cdodigo Progesal Constltucional
% 3 //é ZX¢

4 Cfr., mutatis mutandis, RTC Exp. N° 01581-2010-PHD/TC, f. j. 6, STC Exp. N° 01417-2005-AA/TC, f.

j.25-27.

Lo que certifico:

Flavio Rcétegm Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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